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Il y aunan...
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Méthode
BILAN PRESENT A VENIR
3x2
Bilan Humain Actualité Individuelle Avenir personnel
Découverte d’un milieu Développement des Formation BNPS
professionnel (recherche et compétences et d’un réseau
HUMAIN opérationnel) professionnel Poursuite dans
I’environnement montagne
Epanouissement personnel Equilibre théorie / terrain (DSP, B.E?)
Métier d’équipe
Bilan a date Actualité projet Projet (d’) a venir
Inscription dans le contexte Valorisation du travail de Valorisation du travail de
de travail (Sujet) thése (ISSW, AG ADSP) thése (publication)
Evolution du modeéle Crocus Mise en place d’une Evaluation des sorties de
PROJET (Poster ISSW, neige de enquéte en ligne (Brouillon, modele et prise en compte
culture, damage) pratiques de gestion)
Création de profils de
Mise en place d’une Démarrage campagne stations et stratégies
campagne terrain terrain associées
(Protocole, interviews, plans
d’expériences) (Planning)
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|l Y a UnN an... les sujets de discussion

Parametrisation modele

Peut on trouver ailleurs des réponses a nos questions?

Stratigraphies pleine piste
Nous laisseront ils faire?

Ce serait tellement plus simple sans skieurs... (!)
Comment prendre en compte I'impact skieurs?

Reproduire la variabilité du besoin en production
Quelles regles adopter?

Quelle(s) orientation(s) pour la suite de la thése?

Développement modele vs. études des pratiques?

Peut on produire au plus juste?

Ou quel transfert vers le milieu professionnel?
Optimiser l'intérét de I'enquéte
Comment interpeller un maximum de personnes? Pour quelles questions?
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Depuis un an...
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Réalisation d’'une campagne d’observations
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Enquéte sur les pratiques de gestion de neige

Surfaces equipbes en neige de culture
dans les Alpes francaises
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Depuis un an...

Participation a une conférence internationale
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Depuis un an...
Communication vers la filiere professionnelle

Mountain Leader

Colloques régionaux (OSUG, SHF)

Formation Pisteur Secouriste

Gestion de la neige et préparation
des pistes : bilan et perspectives
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Depuis un an...

Poursuite du développement de Crocus
Réalisation d’'une campagne d’observations
Enquéte sur les pratiques de gestion de neige
Participation a une conférence internationale
Communication vers la filiere professionnelle
Colloques régionaux (OSUG, SHF)

Formation Pisteur Secouriste
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Depuis un an...

Poursuite du développement de Crocus
Réalisation d’'une campagne d’observations
Enquéte sur les pratiques de gestion de neige
Participation a une conférence internationale
Communication vers la filiere professionnelle
Colloques régionaux (OSUG, SHF)

Formation Pisteur Secouriste

@[ FRance 0 B
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Développement de Crocus — campagne terrain

Atmosphere
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Développement de Crocus — campagne terrain
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Depuis un an...

Atmosphere
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Depuis un an...

Développement de Crocus — campagne terrain
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Développement de Crocus -
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Poursuite du développement de Crocus
Réalisation d’'une campagne d’observations
Enquéte sur les pratiques de gestion de neige
Participation a une conférence internationale
Communication vers la filiere professionnelle
Colloques régionaux (OSUG, SHF)

Formation Pisteur Secouriste

@[ FRance g




Depuis un an...

Enquéte pratiques de gestion — Quelles stations?

56 Stations

« 11 domaines des Alpes du Sud (04, 05 et 06)

« 33 des Alpes du Nord (38, 73 et 74 dont 21 pour le 73)
« 8 des Pyrénées (09, 31, 64, 65, 66 et Andorre)

e 2duJura (39)

* 1 du Massif Central (15)

» 1 des Vosges (88)
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Enquéte pratiques de gestion — Quels équipements?

Surfaces equipées en neige de culture
dans les Alpes francaises

Source ODIT France, 2009
Base : Echantillon Enquéte
Hypothése de plus fort équipement E
Hypothese de plus faible equipement s
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Pettes satons

T Grandes Staions

Petites Stations Grandes Treés Grandes
stations moyennes stations stations
(S) (M) L) (XL)
Surface de pistes actuellement
équipée en neige de culture 18 34 35 34
(%)
Nombre de perches par hectare de
piste équipée 3.1 25 2.6 3
(ha™)
Surface de pistes équipée en neige
de culture en 2020 34 39 47 49
(%)
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Enquéte pratiques de gestion

Quels éauipements?
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Enquéte pratiques de gestion — Quel besoin?

Petites Stations Grandes Tres Grandes
stations moyennes stations stations
(©) M) (L) (XL)
Priorité au maintien
d une épaisseur 7 8 8 9
minimum?
('sur 10)
L ”
Quelle épaisseur? a2 49 46 46

(cm)

.
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Actuellement!

.

Pratiques de gestion

Article Revue Espaces
Retour vers participants (doc., AG ADSP)

Campagne terrain #2

Retour vers équipes participantes
Début Suivi saisonnier 2015-2016
Etude des pertes en eau?

Planning 2015
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docs/20150911_Planning_GANESH_a.pdf

Début 2016!

Campagne terrain #2
Fin Suivi saisonnier 2015-2016
Traitement résultats et rédaction article (#4)?

. Période de référence en neige naturelle
Couplage Crocus Resort — BD Stations s ~r
e Emploi de Crocus Resort — g

033-0%0
050 -068

+ schémas de pratiques par station
 Couplage avec la BD Stations
* Diagnostic d'enneigement

e Rédaction article (#4)

Planning 2016
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Liens:
Manuscrit RGA Manuscrit CRST
Rapport Enquéte (préliminaire)  Brouillon Manuscrit Espaces

Discussion

: — SIMULATIONS (R=100%)  —— SIMULATIONS (R=50%) — GROOMING ONLY (R=0%) @ ® OBSERVATIONS
a m p a g n e e e r ra I n — SIMULATIONS (R=75%) — SIMULATIONS (R=25%) — NATURAL SNOW
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Liens:

Discussion M CRST
Rapport Enquéte (préliminaire)
P rOj ect ions CI Im ath ues Brouillon Manuscrit Espaces

— A-t-on le temps?
— Quels scénarios climatiques?
— Quels scénarios sur les pratiques? La technologie?

Période simulée avec production de neige Période simulée avec production de neige
2070 - 2100 : RCP 4.5 2070 - 2100 : RCP 8.5

Score enneigement Score enneigement
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