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En analyse du risque d’avalanches, si beaucoupodeatssances font appel a des théories
scientifiques précises (météorologie, thermodynamjigphysique de la neige.. ) et ont pu étre
modélisées numériqguement, certaines sont issuéexgerience personnelle du prévisionniste.
Au cours d'années de travail, la confrontationadprévision avec la situation réelle, I'observation
directe sur le terrain de nombreuses avalanchemtuypermis de compléter sa formation par des
connaissances empiriques, formalisées ou flouegjuCearactérise ce type d'informations, c'est
leur caractere provisoire. Elles sont appeléesré @&cisées ou infirmées par I'expérience et
remplacées a terme par une connaissance déteerinigirobleme lorsque les recherches auront
abouti. Le systeme expert, MEPRA, est l'outil infatique qui permet de combiner toutes ces
informations de nature différente (déterministepegtes ou statistiques).

Ce systeme, dont l'architecture est trés procheatkonnement habituel du prévisionniste,
compléte les données CROCUS sur I'état nivologeuein point en rajoutant notamment des
informations mécaniques puis analyse en termeatditd ce manteau neigeux et évalue le risque
de départ naturel d'avalanche dans une échellg\eeéux (de tres faible a trés fort)..

Cette analyse ponctuelle ne permet pas de deaimgrdnde variabilité spatiale du manteau
neigeux et donc le risque d'avalanches a I'écltBlla massif montagneux. Pour ce faire, il est
nécessaire de raisonner dans l'espace altitudegsiéop et pente. En analyse du risque
avalancheux, si les conditions caractéristiques chwloir d'avalanches sont locales, elles ne sont
pas uniques sur le masssif. Excepté les phénonhéresx (accumulations ou plagues) liées a la
forme du terrain, toutes les pentes similairesnetinaison, orientation et altitude sont similaires
d'un point de vue nivologique. MEPRA a donc étéptéd SAFRAN/CROCUS et réalise toutes
les 3 heures en temps réel de 100 a 150 simulapansmassif montagneux a différentes
orientations (Nord, Est, Sud Est, Sud, Sud OuesgsOet plat), pentes (20 et 40 degrés) et
altitudes avec une discrétisation verticale de B@@res sans réinitialisation depuis 1& dodt de
I'année nivologique en cours.

Un indice journalier de synthése spatiale et teelpodes risques MEPRA d’avalanche naturelle
par massif a été créé afin de disposer d’'une dogunégdienne plus facilement utilisable pour
des traitements statistiques et notamment pourcdegaraisons avec l'activité avalancheuse
observée et le risque d’avalanche estimé pardeigionniste a I'échelle du massif. Cet indice
journalier varie de 0 & 8. Au-dela d’'une valeuineée a 3, l'instabilité du manteau neigeux est
considérée comme forte et généralisée avec ungt@etvalancheuse naturelle significative.



Dans le projet SCAMPEI, le paramétre MEPRA utiést la moyenne sur 30 ans du nombre de
jour par hiver ou l'indice de synthése est supérigB. Des cartes de tendance (en %) sont
fournies pour les différents scénarii, RCM et pde®m Le peu de journées a forte activité
avalancheuse naturelle ne nous permet pas d'affibhe tendance pour les 4 massifs de
I'extréme sud des Alpes a savoir : Mercantour, Hdat/Haut Verdon, Ubaye et Parapaillon.
L’interprétation directe de ces cartes est complatel’instabilité modélisée est principalement
reliée a la stratigraphie instantanée des profdsdes relations de rupture entre couches et pas
directement aux grandeurs moyennées sur tout fé poonme pour les autres indices (hauteurs,
durée, ...) et qui sont , elles, plus directemenmaléds aux conditions climatiques changées.

LES RESULTATS

Dans le scénario A2 (ALD2), I'activité avalancheussurelle baisse fortement dans un futur
proche et notamment dans le sud des Alpes avedalsses supérieures a 80%, baisses qui
s’accélérent avec le temps puisque dans un futotalo, les baisses sur tous les massifs des
Alpes sont supérieures a 85 %. La conséquencenestuasi-absence d’activité avalancheuse
significative dans le sud et une activité de maltisjour tous les 2 ans dans les autres massifs.
Seul I'extréme nord des Alpes et notamment le rhaksiMont Blanc conserve un caractere
significativement avalancheux avec un nombre desjau forte activité de 2,5 environ en
moyenne par hiver a comparer aux 10 jours daninatactuel.

Quant au scénario A1B, les modeles Aladin (ALD1)Mdr (MAR) donnent des résultats
semblables pour un futur proche avec un gradiemtdQuest/Sud-Est. Les Préalpes voient leur
activité avalancheuse diminuer faiblement alors pu&ud-Est des Alpes est plus fortement
impacté. Le modele LMD (LMD1) est quant a lui plpsssimiste, surtout dans le Sud, en
cohérence avec une baisse plus forte de I'enneigertede I'équivalent en eau du manteau
neigeux. Dans un futur lointain, la tendance adase s’accélere pour tous les massifs, seul
'extréme Nord des Alpes gardant un nombre de jaurforte activité significatif avec en
moyenne 7 jours par an dans le massif du Mont Blaes différences entre modeles ont
tendance a s’estomper méme si le LMD reste globaiéplus pessimiste.

Enfin le scénario B1, le plus optimiste d’'un pod# vue émission de GES, n’est disponible
gu’'avec le modéle régional de Météo-France Aladih3). Ses résultats montrent aussi une
baisse importante de l'activité avalancheuse nég¢udans un futur lointain finalement assez
proche du A1B. Quant au futur proche, I'impact leunord des Alpes est moins marqué mais la
baisse reste importante sur les massifs plus a(esiict 40 et 66 %).



